SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 488/2018-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ ||| | - G B o :ci
namietané¢ho porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, 2 a4, ¢l. 13
ods. 3,¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 3, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1
az 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 2 ods. 2, ¢l. 3, ¢L. 5
ods. 1, €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd a €l. 1 az 3, €l. 4 ods. 1 pism. a) az e), €l. 4 ods. 2 az 5, ¢l. 5, ¢€l. 12
ods.3 az 5, ¢l. 13, ¢l 15, €l 16, ¢l. 25 a ¢l. 28 Dohovoru OSN o pravach 0sob
so zdravotnym postihnutim postupom Centra pravnej pomoci, Kancelarie Zilina
v konaniach a rozhodnutiach pod sp. zn. 4082/2014-KaZA z 13. maja 2014 asp. zn.
16881/2017-KaZA z 1. februara 2018, postupom Okresného sidu Zilina v konaniach
auzneseniach pod €. k. 2 C 18/2004-424 z12. jala 2012 ac. k. 2 C 18/2004-454
z27. februara 2013, postupom Krajského sudu v Ziline vkonani pod sp. zn.
10 Co 237/2013, postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konaniach a rozsudkom
pod ¢. k. 25 Sp 40/2014-68 z 8. aprila 2015 a uznesenim pod ¢. k. 25 Sp 40/2014-111
z 28. jula 2016, postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konaniach a rozsudkom
pod sp. zn. 3 Szo 196/2015 z 27. aprila 2016, uznesenim sp. zn. 3 Szk 1/2016 z 21. februara
2018 a uznesenim sp. zn. 5 Cdo 47/2018 z 27. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || GG : I o Jdmicta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 13. jina
2018 dorucena staznost || GGz -GGG (:c; aj ..stazovatel™, spolu
aj ,,stazovatelia*®), doplnena 19. juna 2018, ktorou namietali porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢€l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 3,¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a 2,
¢l. 20 ods. 3, ¢1.39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a3 acl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 3, &l. 5 ods. 1, &l. 6 ods. 1,
¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
acl. 1 az3, ¢l 4 ods. 1 pism. a)aze), €l. 4 ods. 2az 5, ¢1. 5, €l. 12 ods. 3 az 5, ¢l. 13, Cl. 15,
¢l. 16, ¢l. 25 a ¢l. 28 Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim postupom
Centra pravnej pomoci, Kancelarie Zilina v konaniach a rozhodnutiach pod sp. zn.
4082/2014-KaZA z 13. maja 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie centra z 13. maja 2014%) a sp. zn.
16881/2017-KaZA z 1. februara 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie centra z 1. februara 2018%),
postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konaniach a uzneseniach
pod €. k. 2 C 18/2004-424 z 12. jula 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu z 12. jula
2012%) a¢. k. 2 C 18/2004-454 z 27. februara 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresn¢ho sudu
z27. februara 2013“), postupom Krajského sidu v Ziline vkonani pod sp. zn.
10 Co 237/2013, postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konaniach a rozsudkom
pod €. k. 25 Sp 40/2014-68 z 8. aprila 2015 (d’alej len ,,rozsudok Krajského siidu v Banske;j
Bystrici z 8. aprila 2015*) a uznesenim pod ¢. k. 25 Sp 40/2014-111 z 28. jula 2016 (d’alej
len ,,uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. jula 2016%), postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v konaniach a rozsudkom pod sp. zn.
3 S70 196/2015 z 27. aprila 2016 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu z 27. aprila 2016),
uznesenim sp. zn. 3 Szk 1/2016 z 21. februara 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu
z21. februara 2018%“) auznesenim sp.zn. 5 Cdo 47/2018 z 27. marca 2018 (d’alej len

,uznesenie najvyssieho sudu z 27. marca 2018%).



2. Stazovatelia v podanej staznosti uviedli, Ze sa uz vySe osemnast’ rokov Zalobami
netspeSne domahaji ochrany svojich prav, ktoré maji byt sustavne porusované
ich spoluob¢anmi, ako aj obcou, v ktorej maji bydlisko, Statnymi organmi vratane centier
pravnej pomoci a dokonca sudmi na vSetkych stupnioch, ktoré maju v ich veciach konat
zaujatymi a vyla¢enymi sudcami. Z obsahu st'aZznosti vyplyva, Ze sudne konania sa tykaji
vyrieSenia vlastnickeho vztahu stazovatelov k pozemkom E-KN parc. ¢. | R
v katastralnom uzemi obce || ktor¢ ziskali dedenim a darovanim od otca
stazovatel'a. Nasledne stazovatelia uvadzaji skutoCnosti tykajuce sa priebehu konania
v danej veci auvadzaju, Ze postupom okresného sudu auznesenim okresného stdu
z 12.jala 2012 bol za znalca vo veci ustanoveny znalec, ktory u stazovatelov vzbudil
pochybnosti o jeho nezaujatosti vo veci. Proti tomu podali odvolanie so Zziadostou
o odpustenie pripadne zmeskanej lehoty, ¢o okresny sud uznesenim okresn¢ho sudu
z 27. februdra 2013 zamietol. Toto zamietnutie na zédklade odvolania stazovatelov Krajsky
sud v Ziline uznesenim & k. 10 Co 237/2013-468 zo 14. novembra 2013 (dalej len

,;uznesenie Krajského sidu v Ziline zo 14. novembra 2013*) potvrdil.

3. V daliej casti stazovatelia uvadzaju, e proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
zo 14. novembra 2013 podali 21. februara 2014 dovolanie a v tejto pravnej veci poziadali
o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci, Kancelariu Zilina. Dovolanie bolo uznesenim
najvyssieho stdu z27. marca 2018 odmietnuté. Zaroven bolo stazovatelovi odmietnuté
aj priznanie pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci, Kancelariou Zilina, rozhodnutim
centra z 13. maja 2014, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 8. aprila 2015. Zaroven bol unesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. jala 2016
zaviazany uhradit’ spravny poplatok za odvolanie v sume 35 €. Takyto postup potvrdil
aj najvyssi sud rozsudkom najvyssieho sudu z 27. aprila 2016 a uznesenim najvyssicho sidu
z21. februara 2018. Stazovatelia zaroven dodali: ,,Tak isto protipravme, je konané aj
vo veci priznania prdavnej pomoci centrom v Ziline pre stazovatelku, ktoré nie je doteraz
ukoncené a napriek tomu uz sudy vo veci odmietavo rozhodli.” V tomto pripade ide
o rozhodnutie centra z 1. februara 2018. V zdvere staznosti uviedli: ,,Vzhladom na tu
skutocnost, Ze Centrum pravnej pomoci odmietlo tuto poskytnut stazovatelom

aj v napadnutej veci, je pravdepodobné, Ze bude odmietnuta aj k podanej stazZnosti



a nakolko podla ustanovenia § 22 Ustavného zakona, musia byt ucastnici konania pred
Ustavnym sudom zastupeni advokadtom, alebo komercnym pravnikom, staZovatelia

¢

navrhujii, aby Ustavny sud riesil aj tito otdzku. *

4. V petite staznosti stazovatelia Ziadali, aby Ustavny sid nalezom takto rozhodol:

1. zdkladné pravo | EER R o cyriznani oslobodenia
od sudneho poplatku, nepriznani im prdvnej pomoci, vymdhania neoprdvneného sudneho
poplatku, odmietani podanych navrhov a nerespektovania ich zdravotného stavu v zmysle
cl.12 ods.1, ods.2, ods.4, ¢cl.2 ods.2, ¢l.13 ods.3, ¢l.20 ods.3, ¢l.16 ods.1, ods.2, ¢l.19 ods. 1,
ods.2, ¢l.39 ods. 1, ods.2, ¢1.40, ¢l.46 ods.1 az 4, ¢l.47, ods.2, ods.3, ¢l.48 ods.2, Ustavy SR,
¢l.2 ods.2, ¢l.3, ¢l.5 ods. 1, ¢l.8 ods.1, ¢l.14, ¢l.17, ¢l.13, ¢l.6 ods. 1, Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l.1 az 3, ¢l.4 ods.1 pism. a, b, ¢, d, e, ods.2
az ods.5, ¢l.5, ¢l.12 ods.3 az 5, ¢l. 13, ¢l. 15, ¢l. 16, ¢l. 25, ¢l. 28, medzinarodného dohovoru
o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim, postupom Najvyssieho sudu SR vo veci vedenej
pod sp. zn. 3S5zo 196/20135, sp. zn. 3Szk 1/2016 a sp. zn. 5Cdo 47/2018, porusené bolo

1. zdkladné pravo | R - I o ey iznani oslobodenia
od sudneho poplatku, nepriznani im prdavnej pomoci, vymahania neopravneného sudneho
poplatku, odmietani podanych navrhov a nerespektovania ich zdravotného stavu v zmysle
cl.12 ods.1, ods.2, ods.4, ¢l.2 ods.2, ¢l.13 ods.3, ¢l.20 ods.3, ¢l.16 ods.1, ods.2, ¢l.19 ods. 1,
ods.2, ¢l.39 ods. 1, ods.2, ¢l.40, ¢l.46 ods.1 az 4, ¢l.47, ods.2, ods.3, ¢l.48 ods.2, Ustavy SR,
¢l.2 ods.2, ¢l.3, ¢l.5 ods. 1, ¢l.8 ods.1, ¢l.14, ¢l.17, ¢l.13, ¢l.6 ods. 1, Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l.1 az 3, ¢l.4 ods.1 pism. a, b, ¢, d, e, ods.2
az ods.5, ¢l.5, ¢l.12 ods.3 az 5, ¢l. 13, ¢l.15, ¢l. 16, ¢l. 25, ¢l. 28, medzinarodného dohovoru
o pravach osob so zdravotnym postihnutim, postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
vo veci vedenej pod sp. zn. 258Sp 40/2014-68 a 25 Sp 40/2014-111 porusené bolo

1l zdkladné pravo || R - o :cpiiznani oslobodenia
od sudneho poplatku, nepriznani im prdvnej pomoci, vymdhania neoprdvneného sudneho
poplatku, odmietani podanych navrhov a nerespektovania ich zdravotného stavu v zmysle
cl.12 ods.1, ods.2, ods.4, ¢l.2 ods.2, ¢l.13 ods.3, ¢l.20 ods.3, ¢l.16 ods.1, ods.2, ¢l.19 ods. 1,
ods.2, ¢1.39 ods. 1, ods.2, ¢l.40, ¢1.46 ods.1 az 4, ¢l.47, ods.2, ods.3, ¢l.48 ods.2, Ustavy SR,
¢l.2 ods.2, ¢l.3, ¢l.5 ods. 1, ¢l.8 ods.1, ¢l.14, ¢l.17, ¢l.13, ¢l.6 ods. 1, Eurdpskeho dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l.1 az 3, ¢l.4 ods.1 pism. a, b, ¢, d, e, ods.2
az ods.5, ¢l.5, ¢l.12 ods.3 az 5, ¢l. 13, ¢l. 15, ¢l. 16, ¢l. 25, ¢l. 28, medzinarodného dohovoru
o pravach 0séb so zdravotnym postihnutim, postupom Krajského sidu v Ziline vo veci
vedenej pod sp. zn. 10Co 237/2013, porusené bolo

1V. zakladné pravo | R - I o cpriznani oslobodenia
od sudneho poplatku, nepriznani im pravnej pomoci, vymahania neopravneného sudneho
poplatku, odmietani podanych navrhov a nerespektovania ich zdravotného stavu v zmysle
¢l.12 ods. 1, ods.2, ods.4, ¢l.2 ods.2, ¢l.13 ods.3, ¢l.20 ods.3, ¢l.16 ods.1, ods.2, ¢l.19 ods. 1,
ods.2, ¢l.39 ods. 1, ods.2, cl.40, ¢1.46 ods.1 az 4, ¢l.47, ods.2, ods.3, ¢l.48 ods.2, Ustavy SR,
¢l.2 ods.2, ¢l.3, ¢l.5 ods. 1, ¢l.8 ods.1, ¢l.14, ¢l.17, ¢l.13, ¢l.6 ods. 1, Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l.1 az 3, ¢l.4 ods.1 pism. a, b, ¢, d, e, ods.2
az ods.5, ¢l.5, ¢l.12 ods.3 az 5, ¢l. 13, ¢l.15, ¢l. 16, ¢l. 25, ¢l. 28, medzinarodnéeho dohovoru
o pravach 0séb so zdravotnym postihnutim, postupom okresného sidu v Ziline vo veci
vedenej pod sp. zn. 2C 18/2004-424 a 2C 18/2004-454, porusené bolo

V. zdakladné pravo | R - N o :cpriznani oslobodenia
od sudneho poplatku, nepriznani im prdavnej pomoci, vymahania neoprdvneného sudneho
poplatku, odmietani podanych navrhov a nerespektovania ich zdravotného stavu v zmysle
cl.12 ods. 1, ods.2, ods.4, ¢l.2 ods.2, ¢l.13 ods.3, ¢l.20 ods.3, ¢l.16 ods. 1, ods.2, ¢l.19 ods. 1,
ods.2, ¢l.39 ods. 1, ods.2, ¢l.40, ¢l.46 ods.1 az 4, ¢l.47, ods.2, ods.3, ¢l.48 ods.2, Ustavy SR,
¢l.2 ods.2, ¢l.3, ¢l.5 ods. 1, ¢l.8 ods.1, ¢l.14, ¢l.17, ¢l.13, ¢l.6 ods. 1, Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l.1 az 3, ¢l.4 ods.1 pism. a, b, ¢, d, e, ods.2
az ods.5, ¢l.5, ¢l.12 ods.3 az 5, ¢l. 13, ¢cl. 15, ¢l. 16, cl. 25, ¢l. 28, medzinarodného dohovoru
o pravach osob so zdravotnym postihnutim, postupom centra pravnej pomoci, kancelaria
Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 4082/2014-KaZA a KaZA 16881/2017 porusené bolo

VI. Ustavny sid Slovenskej republiky rusi rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.
3820 196/2015 zo dna 27.04.2016 a uznesenia sp. zn. 3Szk 1/2016 zo dna 21.02.2018
a 5Cdo 47/2018 zo dna 27.3.2018 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

VII. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozsudok krajského siidu v Banskej
Bystrici sp.zn. 25Sp 40/2014-68 zo dna 8.4.2018 a uznesenie 25 Sp 40/2014-111 zo dna

28.7.2016 a vec vracia na noveé konanie a rozhodnutie.



VIIL. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenie krajského sidu v Ziline sp. zn.

10 Co 237/2013 Zo dna 14.11.2013 a vec vracia na nove konanie a rozhodnutie.

Ly, Stazovatelom | o N ii:ndva  financné

zadostucinenie vo vyske 6 000 Eur (slovom sedem tisic Eur), ktoré je Najvyssi sud SR

‘

povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

6. V zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tistavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto je zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ktory vo svojom § 25 ods. 1 uvadza, Ze ustavny sid ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podas tohto prerokovania Ustavny sud zistuje, ¢ staznost spliia

zakonom predpisané nalezitosti a ¢i nie si dévody na jej odmietnutie.

8. Zakon o ustavnom sude v § 25 ods. 2 uvadza, ze navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprédvnenym,

ako aj navrhy podané oneskorene mdze tstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez uUstneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

10. Podl'a § 20 ods. 2 zékona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Gstavnym sudom.

11. Predpokladom uspeSného uplatnenia ndmietky poruSenia zakladnych prav
a slobdd v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych
podmienok vyplyvajicich z § 53 zdkona o ustavnom sude. V tejto suvislosti ustavny sud
stabilne pripomina, e vSeobecné naleZitosti navrhu musi splhat kazdy navrh, ato tak

naleZitosti tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu (III. US 134/2018).

12. V zmysle ustdlenej judikatury ustavného sudu tykajucej sa otazky povinného
zastipenia navrhovatel’a v konani pred Gstavnym sutdom advokatom ustavny sud konstatuje,
ze od povinného zastipenia advokatom, ktoré vyzaduje § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom

stde, nie je mozné upustit’ (I11. US 733/2016).

13. Na tomto mieste ustavny sud konStatuje, Ze o obligatdrnosti splnenia tejto
podmienky — povinného zastipenia v konani pred ustavnym sudom advokatom uz boli,
ato opakovane, stazovatelia pou¢eni (napr. sp. zn. III. US 101/2014, sp. zn.
II. US 109/2013, 1I.US 370/2012). Napriek tejto skutoCnosti doruena staznost

stazovatel'ov neobsahuje splnomocnenie na zastupovanie v konani pred Gstavnym stidom,



¢o ma za nasledok nesplnenie jednej z podstatnych zdkonnych poziadaviek — naleZitosti
navrhu, ktora zakon o ustavnom sude vyzZaduje ako podmienku pre prijatie staznosti
na d’alSie konanie. Ako bolo uvedené v bode 3, st'azovatelia, ¢o sa tyka pravneho zastipenia
vtejto veci, ani len nepodali Centru pravnej pomoci, Kancelarii Zilina Ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, pretoze vopred predpokladali, Ze im nebude prideleny.
K dorucenej staznosti vSak ako prilohu pripojili Ziadost o ustanovenie bezplatného
pravneho zastupcu zradov advokatov na konanie pred ustavnym sidom. K uvedenému
ustavny sud uvadza, Ze v zmysle platnych a G¢innych prdvnych predpisov nema pravomoc

ustanovit’ advokata na konanie pred ustavnym sudom v inej ako trestnej veci.

14. NavysSe, je potrebné poukdzat’ aj na to, Zze podana staznost’ ako celok posobi
neurCito a nedostato¢ne, vytvara priestor pre dedukcie a dohady, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruseni zakladnych prav v konani pred Gstavnym stidom zdsadne neakceptuje.
Ustavny sud zaroveti doddva, Ze staZovatelia namietaji porusenie nimi oznalenych
zakladnych prav viacerymi rozhodnutiami, ktoré boli vydané aj niekol’ko rokov
pred podanim tejto staznosti. Vo vztahu k takymto rozhodnutiam je teda nutné konStatovat’

aj uplynutie zadkonnej lehoty dvoch mesiacov pre podanie st'aznosti, a teda jej oneskorenost’.

15. Ustavny std pripomina, Ze takéto nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti
nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Nedostatok, resp. nesplnenie zdkonom
predpisanych néleZitosti navrhu ucastnika konania je v zmysle konStantnej judikatlry
ustavného sudu dovodom odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude

(I. US 59/2017, 111. US 138/2018).

16. Na zaklade uvedenych skutoGnosti, pretoze staznost’ stazovatelov nesplia
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, ustavny sud
staznost’ stazovatel'ov po jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2018



